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ATA DA SESSAO DE JULGAMENTO DE RECURSO
PROCESSO N2 045/2016
PREGAO PRESENCIAL 025/2016

Aos dez dias do més de maio de dois mil e dezesseis, as treze horas, na sala da Diretoria de Licitacoes da
Prefeitura Municipal de Itapecerica reuniram-se a pregoeira e os membros da equipe de apoio designados
pela Portaria n? 001/2016 para procederem a analise das razdes de recurso administrativo interposto
pela empresa Baroque Arquitetura e Consultoria Ltda. ME e das contrarrazoes apresentadas pela
empresa Rede Cidade Desenvolvimento Sustentavel Ltda. EPP. Conforme preceitua a legislacao
pertinente, a intencao de recurso foi registrada em ata com a consequente abertura do prazo de trés dias
Gteis para que a Recorrente apresentasse sua pega recursal motivada e igual prazo foi aberto para que a
Recorrida apresentasse suas contrarrazoes. A Recorrente enviou sua peca recursal via email, as 17h25 do
dia 02 de maio de 2016, entretanto nao a protocolou no Protocolo Geral desta Prefeitura. O recurso e
tempestivo, porém ndo foram observados os demais pressupostos de admissibilidade exigidos no subitem
15.3 do Instrumento Convocatdrio. Nao obstante, o fato da auséncia de apresentagao formal das razoes
recursais nao afasta a necessidade de revisio dos atos praticados, sendo dever da Administragao
pronunciar-se a respeito, visto que ndo devem ficar sem respostas as peticoes e questionamentos
dirigidos a Administracdo Publica. Assim, valendo-se do principio da Autotutela da Administragao Publica,
esta pregoeira resolveu analisar as alegagdes feitas para proceder ao julgamento das razées apresentadas
e, na sequéncia, em obediéncia ao principio do Contraditério e da Ampla Defesa deu-se ciéncia aos
interessados. A empresa Rede Cidade Desenvolvimento Sustentavel Ltda. EPP enviou suas
contrarrazoes via email, as 17h52 do dia 05 de maio de 2016. RELATORIO: A licitagdo em questao foi
instaurada em atendimento & Secretaria Municipal de Cultura, Turismo e Esportes, cujo objeto € a
contratacdo de empresa especializada para prestagdo de servigcos de consultoria para implementagao da
politica cultural do Municipio de Itapecerica/MG, compreendendo corregao e montagem da pasta a ser
enviada ao IEPHA/MG. Fez-se destacar que o edital em epigrafe foi devidamente publicado, divulgado com
todos os termos e condicoes do certame. Na data e horario designados, qual seja as 12h30 do dia
27/04/2016 foi aberta a sessdo publica de credenciamento e recebimento dos envelopes. Conforme
consta da Ata, acudiram ao certame quatro interessados, Baroque Arquitetura e Consultoria Ltda. ME,
Rede Cidade-Desenvolvimento Sustentavel Ltda. EPP, Territorio Turismo e Cultura Ltda. e MGTM
Ltda., os dois dltimos enviaram seus envelopes e ndo se fizeram representar nas sessoes. As empresas
Territorio Turismo e Cultura Ltda., MGTM Ltda. e Rede Cidade-Desenvolvimento Sustentavel Ltda. EPP
nao apresentaram, por ocasido do credenciamento, a Certiddo Simplificada expedida pela Junta Comercial,
o representante da empresa Rede Cidade alegou que ndo tinha a Certiddo da Junta, por ter seu contrato
registrado em cartorio de pessoas juridicas. Como a apresentacao do referido documento ndo se tratava
de condicionante a participacao e nem habilitacdo de licitantes, seria tao somente para que as empresas

pudessem gozar dos beneficios previstos no Capitulo V da Lei n® 147/2014 e suas alteragoes, e
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considerando que as referidas empresas apresentaram a Declaracdo de Enquadramento como MPE,

decidiu-se por inclui-las no certame, em observancia aos principios da razoabilidade, da competitividade e
do interesse publico. Apés o credenciamento, procedeu-se a abertura dos envelopes de proposta de
precos, analisadas e apuradas as propostas, como todas apresentaram-se em conformidade com o edital
foram classificadas para a etapa de lances orais. O ultimo lance para o item foi apresentado pela empresa
Rede Cidade Desenvolvimento Sustentavel Ltda. EPP, no valor de R$ 13.250,00 (treze mil duzentos e
cinquenta reais), sagrando-se vencedora na sessio de lances. Ato continuo procedeu-se a abertura do
envelope de documentos de habilitagao da empresa autora do menor preco e nio constatando nenhuma
irregularidade, esta foi habilitada e declarada vencedora do certame. Encerrada a Sessao de Habilitagao, os
representantes foram indagados sobre a intencio de interposi¢do de recurso, ocasiao em que a empresa
Baroque Arquitetura e Consultoria Ltda. ME, por meio de seu procurador Sr. Schuberte Avelino Damaso,
insatisfeita com o resultado, manifestou sua inten¢do de recorrer, motivando-a em ata nos seguintes
termos “sua empresa foi a tinica que apresentou por 0casido do credenciamento a Certiddo Simplificada em
atendimento ao subitem 6.6.2 letra “b” do edital”. RAZOES DE RECURSO: Em sua pec¢a recursal a
Recorrente insurgiu contra a decisdo proferida na sessao do pregdo supramencionado, alegando em
sintese que “fora aceito a participagdo de todas as empresas, mesmo ndo apresentando a Certiddo
Simplificada e que o texto da Ata é contraditério ao estabelecido no item 6.3 do edital”. Aduziu que “pelo
texto do edital as referidas empresas deveriam ser desclassificadas e a decisdo de adjudicagdo da empresa
Rede Cidade estd em pleno desacordo com os dispositivos do edital, pois esta ndo poderia participar da sessao
de lances, é, portanto, um ato administrativo nulo”. Ademais, afirmou que “a posicdo adotada fere 0s
principios da administragdo publica da razoabilidade, da legalidade e da economicidade”. Alegou ainda que
“este fato impediu que a Recorrente pudesse apresentar/propor valor menor compativel, prejudicando-a, ja
que o outro fora habilitado”. Ao final, pediu a desclassificacdo do vencedor, com sua exclusao ainda na fase
de credenciamento, e nio havendo mais concorrente devidamente habilitado que ela fosse declarada
vencedora do certame. CONTRARRAZOES DE RECURSO: A Recorrida por sua vez rebateu as alegacoes da
Recorrente nos seguintes termos: “em seus frdgeis e absurdos argumentos, d Recorrente pretende

inocuamente demonstrar que em razdo da ndo apresentagdo de certiddo que tem por objetivo unico 0 gozo

dos beneficios previstos na LC 123/06, a empresa vencedora teria que ser desclassificada”. Declarou ainda

que “este documento é utilizado apenas para aplicagdo de beneficios previstos na referida lei, assegurando,
dentre outros beneficios, o desempate das propostas e a preferéncia de contratacdo de MPEs". Outrossim,

afirmou que “o edital traz este documento em seu subitem 6.6.2 como mera faculdade, para o gozo dos
beneficios concedidos pela lei e a apresentagdo desta documentacdo ndo tem cardter obrigatorio, apenas
impediria o licitante de gozar dos beneficios concedidos, mas ndo de participar do certame”. Acrescentou a
Recorrida que “no certame ndo houve necessidade de aplicagdo dos beneficios conferidos pela LC 123/06 na
fase de lances, optando a Recorrente por ndo mais ofertar lances abaixo de R$ 13.300,00, portanto, revela-se
absolutamente desprovida de fundamentagdo vdlida”. Assegurou a Recorrida que “o fato das empresas
Territério Turismo e MGTM por meio de procurador ou representante legal ndo se credenciarem, apenas lhes
impediu de participar da fase de lances, mantendo-se 0 prego por elas apresentado nas respectivas

propostas”. Por fim, confirmou que cumpriu com as exigéncias legais e editalicias e assim, ndo ha o que se
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falar-rem sua desclassificacdo, devendo o recurso sct julgado improcedente, por Serem COnSidEI‘adé\i;“E
totalmente insubsistentes as razoes € motivos elencados pela Recorrente. Anexou As suas contrarrazoes a
Certiddo registrada em Cartorio do Registro Civil das Pessoas Juridicas para comprovacgao de sua condicao
como EPP. ANALISE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES: A Recorrente pugna pela anulacdo da decisao
proferida na sessio do Pregao em epigrafe, que declarou vencedora a empresa Rede Cidade-
Desenvolvimento Sustentavel Ltda. EPP. Em sua peca solicitou a desclassificacdo da empresa vencedora
sinda na fase de credenciamento, bem como dos participantes, Territério Turismo e MGTM, que enviaram
apenas 0s envelopes Proposta/Documentacgao, € restando sozinha, fosse entio declarada vencedora do
certame. Tal pedido se deu em face dahalegagéo de que a nao apresenta¢ao da Certiddo Simplificada da
Junta afastaria em regra, 0S demais participantes, pois assim traz o edital, e permitindo-se a participagao
das empresas que ndo apresentaram d referida certiddo no momento do credenciamento feriu-se 0S
principios da razoabilidade, da legalidade e da economicidade, portanto, seria um ato nulo.
Primeiramente, cabe esclarecer que pard habilitar-se como licitante em certames COM tratamento
diferenciado as MPEs, a empresd deve declarar, sob as penas da lei, que cumpre OS requisitos
estabelecidos no art. 3¢ da LC 123/2006 e esta apta a usufruir do tratamento favorecido estabelecido nos
arts. 42 a 49 da referida lel. Vale observar ainda que a participagao em licitacdo reservada a MPE, por
empresa que nao se enquadre na defini¢ao legal reservada a essas categorias, configura fraude ao
processo licitatorio, pois a responsabilidade pela veracidade das declaragoes firmadas de enquadramento
s categorias acima compete somente aos licitantes. Apos analise minuciosa do edital, o que s€ extraiu do

subitem 6.6.2 é o seguinte: “Para que as empresds possam gozar dos beneficios previstos no Capitulo V da

Lei n° 147/2014 e suas alteragoes, estds deverdo apresentar a comprovagdo de enquadramento, @ qual dar-

se-d por meio dos seguintes documentos: a) Declaracdo de Enguadramento como MPE, assinada pelo titular

da empresa ou por quem de direito (Modelo Anexo); b) Certiddo Simplificada expedida pela Junta Comercial

(IN 103/2007, § 8°) com data de emissdo ndo superior a 180 (cento e oitenta) dias, no caso de MPE; ...". Pela
leitura deste subitem pode-se confirmar que é descabido e improcedente 0 pedido da Recorrente, uma vez
que a nao apresentagao da referida certiddo ndo é condicionante a participagao, mas tado somente a
concessao de beneficios conferidos pela LC 147/14. Seria um €rro impedir que uma empresa idonea, que
tenha condicdes de éompetir e possivelmente ofertar um melhor preco fosse excluida da licitacdo, poderia
sim ser excluida da etapa competitiva de lances, caso ndao demonstrasse poderes para falar em nome da
empresa. [ razoavel, portanto, aceitar a participagao daquelas empresas que apresentaram somente a
declaracdo de que se enquadram na condi¢ao de MPE, visto que ndo se pode excluir empresas do processo
de licitacdo por conta de questdes irrelevantes, como omissoes formais na documentacao, isso seria
excesso de formalismo. Em decisoes unanimes dos nossos tribunais, verifica-se que falhas irrelevantes
devem ser sanadas com a aplicagao do principio da razoabilidade, esta é a orientacao, claro que, dentro da
pauta da Lei, mas sempre objetivando a ampliagao ao maximo da concorréncia entre 0s licitantes. Quanto
3 alegacdo da Recorrente de que as empresas (qu€ enviaram seus envelopes € nio credenciaram
representantes devem ser excluidas da licitacao, esta € equivocada e nao merece acolhida, visto que estas
somente serdo excluidas da etapa de lances, permanecendo 0 prego ofertado em suas propostas escritas,

assim dispde o subitem 6.3 do edital “O licitante que ndo contar com representante presente nd sessdo, ou

mesmo que presente ndo puder praticar atos em seu nome por conta da apresentagdo de documentagdo
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defeituosa, ficard impedido de participar da fase de lances verbais, de negociar precos, de declarar a intencdo

de interpor ou de renunciar ao direito de interpor recurso, ficando mantido, portanto, o prego apresentado

na proposta escrita que hd de ser considerada para efeito de ordenagdo das propostas e apuragdo do menor
preco”. Contrariamente ao alegado pela Recorrente, a decisdo tomada por esta pregoeira foi acertada e
esta em pleno acordo com as disposigoes contidas no instrumento convocatorio e amparada pela
legislacdo, haja vista que com a participagao de todos os interessados houve expressivo embate de precos
e se a eles fosse retirado o direito de participar, restaria apenas uma empresa, a Recorrente, que com seu
preco inicial ofertado, qual seja R$ 25.300,00 (vinte e cinco mil e trezentos reais) venceria o certame e
dificilmente negociaria um melhor preco ou chegaria ao pre¢o final ofertado pela Recorrida, opoe-se ainda
a alegacdo de que a participacdo das demais empresas 0 impediu de apresentar/propor valor menor
compativel, prejudicando-o. Quanto a alegagdo de que a posigao adotada em permitir que as demais
empresas participassem feriu os principios da razoabilidade, da legalidade e da economicidade, esta
também se mostra equivocada, ao contrario, afirmou-se que, com a disputa entre 0s licitantes foi possivel
a obtencdo de uma proposta mais vantajosa para o Municipio, sem prejuizo da execucao contratual.
Cumpre ressaltar ainda, que mesmo que o pedido da Recorrente fosse acolhido, ndo seria possivel declara-
la vencedora, visto que sua documentagdo de habilitagdo nao foi examinada na sessdo. E certo que a
Administracdo Publica deve primar pelo respeito aos principios a que esta obrigada, em especial os da
razoabilidade, impessoalidade, vinculagdo ao instrumento convocatorio, competitividade, economia e a
supremacia do interesse publico, principios estes observados no julgamento do pregdo supramencionado.
A luz dessas consideracdes, ha que se rechagar a suposta nulidade do processo, posto que, nao resta
qualquer duvida de que ndo persiste razdo para o acolhimento do recurso ora em apreco, CONFIRMANDO-
SE A DECISAO proferida na sessdo de 27/04/2016 e registrada na respectiva Ata, INDEFERINDO O
RECURSO IMPETRADO, por serem improcedentes as razoes pelo Recorrente alegadas. E importante
destacar que a presente andalise ndo vincula a decisdo superior, apenas faz uma contextualizacao fatica,
fornecendo subsidios a Autoridade Superior, a qual submetemos os autos para apreciagao e decisao final.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo e lavrada a presente ata. Prefeitura Municipal de

ltapecerica na data acima epigrafada.

e
Kg.

Andréa Vilano Guimaraes

Pregoeira
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DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

A Autoridade Superior, neste ato representada pelo Secretario abaixo
registrado, com poderes para este fim, outorgados pelo Decreto Municipal 009 de 17 de
janeiro de 2013, em face dos fatos constantes dos autos, RATIFICA a decisao proferida

pela pregoeira, conhecendo das razoes de recurso apresentadas e DECLARANDO-AS
IMPROCEDENTES.

Publique-se no site da Prefeitura Municipal e intime-se enviando copia na

integra, da decisdo aos interessados.

[tapecerica, 16 de maio de 2016.

Welliton Daniel Cruz |
Secretario Municipal de Cultura, Esportes e Turismo




